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BFH v.17.09.2003 - 1R 85/02 BStBI 2005 11 S. 149

Stiftungsgeschaft von Todes wegen

Leitsatz

1. Von Todes wegen errichtete Stiftungen des privaten Rechts sind im Falle ihrer Genehmigung auf
Grund der in § 84 BGB angeordneten Riickwirkung bereits ab dem Zeitpunkt des Vermogensanfalls
nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG subjektiv korperschaftsteuerpflichtig. Die in § 84 BGB angeordnete Riick-
wirkung wirkt sich allerdings auf § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG nicht aus.

2. Erfullt eine Kérperschaft die Voraussetzungen des § 62 AO 1977 und ist daher die gemeinniitzig-
keitskonforme Verwendung ihres Restvermogens sichergestellt, so ist es unschadlich, wenn in der
Satzung eine Regelung zur Vermégensbindung enthalten ist, die die Vorgaben des § 61 AO 1977
nicht vollstandig erfiillt.

Gesetz(e):

AO 1977 § 55 Abs. 1 Nr. 4A0 1977 § 60 Abs. 2A0 1977 § 61 Abs. 1A0 1977 § 62BGB § 80 Satz 1BGB
§ 84BGB § 1923 Abs. 1Hessisches StiftG § 1Hessisches StiftG § 3 Abs. 1Hessisches StiftG § 10 Abs.
1 Satz 1KStG § 1 Abs. 1 Nr. 4KStG § 5 Abs. 1 Nr. 9

Instanzenzug:
Hessisches FG vom 17. September 2002 4 K 2859/02 (EFG 2003, 569) BFH | R 85/02 (Verfahrensver-
lauf) BFH - | R 85/02, Verfahrensverlauf BFH - I R 85/02, Verfahrensverlauf

Griinde
l.

Streitig ist, ob die Kldgerin und Revisionsbeklagte (Kldgerin) bereits im Jahr ihrer Genehmigung
und Anerkennung als gemeinniitzige Stiftung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes
(KStG) von der Kérperschaftsteuer befreit war.

Die am 18. Februar 1995 verstorbene H errichtete durch Testament die unter dem Namen H-Stif-
tung auftretende Klagerin mit Sitz in Hessen. Die dem Testament angefuigte Stiftungsverfassung
erfiillte die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Nr. 4 der Abgabenordnung (AO 1977) nicht, weil eine
Bestimmung liber die Vermogensverwendung bei Wegfall des gemeinniitzigen Stiftungszwecks
fehlte. Das Testament enthielt jedoch eine Regelung, wonach der Testamentsvollstrecker das Tes-
tament erfiillen und bei rechtlichen und insbesondere steuerlichen Bedenken die Stiftungsverfas-
sung, soweit erforderlich, andern sollte, um die notwendige Genehmigung fiir die zu errichtende
Stiftung zu erlangen.

Die Klagerin beantragte am 6. Februar 1996 beim Beklagten und Revisionsklager (Finanzamt —FA
—) ihre Anerkennung als gemeinniitzige Korperschaft. Das FA forderte sie daraufhin auf, in die
Stiftungsverfassung noch eine Regelung liber den Vermdgensanfall bei Wegfall des gemeinniitzi-
gen Stiftungszweckes aufzunehmen. Dem folgte die Klagerin mit Schreiben vom 22. Marz 1996
durch Vorlage einer gedanderten Stiftungsverfassung. Die Genehmigung der Stiftung erfolgte
durch Ausfertigung der Stiftungsurkunde am 11. Juli 1996. Bis zur Genehmigung iibte die Klagerin
im Hinblick auf die Zweckverwirklichung keinerlei Tatigkeiten aus. Ertragnisse aus dem Vermogen
wurden vom Testamentsvollstrecker zinsgiinstig angelegt und nach der Genehmigung an die Kla-
gerin ausgezahlt.

Basierend auf einer Mitteilung des zustandigen FA liber die einheitliche und gesonderte Feststel-
lung von Besteuerungsgrundlagen betreffend die Erbengemeinschaft H fiir den Veranlagungszeit-
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raum 1996 (Streitjahr) rechnete das FA der Kldgerin Einkiinfte in H6he von 600 300 DM aus Ver-
mietung und Verpachtung zu. Dagegen erhob die Klagerin nach erfolglosem Einspruchsverfahren
Klage vor dem Finanzgericht (FG), welcher dieses stattgab. Das Urteil des FG ist in Entscheidungen
der Finanzgerichte (EFG) 2003, 569 abgedruckt.

Dagegen wehrt sich das FA mit seiner Revision, mit der es die Verletzung materiellen Rechts riigt
und beantragt, das Urteil der Vorinstanz aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Dem ist die Klagerin entgegengetreten und beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
I

Die Revision ist unbegriindet und war daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsord-
nung —FGO—). Die Klagerin war zwar im Streitjahr nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG unbeschrankt kor-
perschaftsteuerpflichtig; sie war aber nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG von der Koérperschaftsteuer be-
freit.

1. Das FG hat die subjektive Korperschaftsteuerpflicht der Klagerin nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG fir
die Zeit vor der Genehmigung zu Unrecht verneint. Nach dieser Vorschrift sind sonstige juristische
Personen des privaten Rechts, die —wie unstreitig die Klagerin— ihre Geschaftsleitung oder ihren
Sitz im Inland haben, unbeschrankt kérperschaftsteuerpflichtig. Zu den in § 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG ge-
nannten sonstigen juristischen Personen des privaten Rechts gehéren nach allgemeiner Auffas-
sung Stiftungen des privaten Rechts, denen die nach § 80 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches
(BGB) —neben dem Stiftungsgeschédft— fiir ihre Entstehung erforderliche staatliche Genehmi-
gung erteilt wurde. Ihre subjektive Korperschaftsteuerpflicht beginnt spatestens mit der Erlan-
gung der Rechtsfahigkeit und damit im Zeitpunkt der staatlichen Genehmigung (Kalbfleisch in
Ernst & Young, Korperschaftsteuergesetz, § 1 Rz. 121; Bliimich/Rengers, Einkommensteuergesetz,
Korperschaftsteuergesetz, Gewerbesteuergesetz, Kommentar, § 1 KStG Rz. 90 und 170, m.w.N.).
Streitig ist allerdings der genaue Zeitpunkt des Beginns der Steuerpflicht. Diesbeziiglich wird teil-
weise auf das Tatigwerden der Stiftungsorgane nach der Erteilung der Genehmigung (Hahn/
Schindler, Die Besteuerung der Stiftungen, 2. Aufl,, S. 40), teilweise auf die wirtschaftliche Existenz
der Stiftung in Form des vollzogenen Stiftungsgeschafts und des Beginns der Tatigkeit der Stiftung
abgestellt (Graffe in D6tsch/Eversberg/Jost/ Witt, Die Korperschaftsteuer, § 1 KStG Rz. 110; dhn-
lich Streck, Korperschaftsteuergesetz, 4. Aufl,, § 1 Anm. 8), wihrend auch vertreten wird, dass fiir
den Beginn der Steuerpflicht die in § 84 BGB fiir Stiftungen von Todes wegen angeordnete zivil-
rechtliche Riickbeziehung beachtlich sei (Orth, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge —
ZEV— 1997, 327, 328; Pollath in Seifart/von Campenhausen, Handbuch des Stiftungsrechts,
2. Aufl, § 41 Rz.13).

Der Senat schlief3t sich der letztgenannten Meinung an. Nach § 84 BGB gilt eine Stiftung, die erst
nach dem Tode des Stifters als rechtsfahig anerkannt wird, fir die Zuwendungen des Stifters als
schon vor dessen Tod entstanden. Die Vorschrift fingiert das Bestehen der juristischen Person ,,Stif-
tung,, schon vor dem Tod des Stifters, um der Stiftung im Hinblick auf § 1923 Abs. 1 BGB zu ermog-
lichen, als Erbe Vermdgen vom Stifter im Erbgang zu erwerben. Danach ist die Stiftung hinsichtlich
des Vermogensanfalls so zu behandeln, als habe sie im Todeszeitpunkt des Stifters bereits exis-
tiert, weil sie kraft der in § 84 BGB geregelten Fiktion mit der staatlichen Genehmigung riickwir-
kend zur Vollerbin wird (vgl. Reuter in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Bd. 1, 4. Aufl,, § 84 BGB Rz. 3; Rawert in Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfllhrungsgesetz und Nebengesetzen, § 84 BGB Rz. 1 und 6). Anders als bei Kapitalgesellschaf-
ten, bei denen das Vermdgen erst im Zeitpunkt der Anmeldung zur Eintragung vorliegen muss
(vgl. etwa § 7 Abs. 2 und 3 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
—GmbHG—), ist es bei Stiftungen von Todes wegen bereits seit dem Tod des Stifters vorhanden
und bedarf entsprechend einer Zuordnung (Orth, ZEV 1997, 327, 328). Diese Zuordnung nimmt zi-
vilrechtlich § 84 BGB vor, indem er im Falle der staatlichen Genehmigung der Stiftung riickwirkend
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den Vermogensanfall bei der Stiftung ermdglicht. Es ist nicht ersichtlich, warum diese Zuordnung
fir das Steuerrecht nicht gelten sollte. Da § 84 BGB hinsichtlich des Vermodgensanfalls das Entste-
hen der juristischen Person ,Stiftung, auf die Zeit unmittelbar vor dem Tod des Stifters zurtickbe-
zieht, beginnt auch die subjektive Steuerpflicht der Stiftung in Fillen der Genehmigung riickwir-
kend in diesem Zeitpunkt.

2. Die Klagerin erfillte im Streitjahr allerdings die Tatbestandsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG. Danach sind Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermoégensmassen, die nach der
Satzung, dem Stiftungsgeschaft oder der sonstigen Verfassung und nach der tatsachlichen Ge-
schaftsfiihrung ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen
Zwecken i.S. der §§ 51 bis 68 AO 1977 dienen, von der Kérperschaftsteuer befreit.

a) Allerdings wirkt sich die Riickwirkungsfiktion des § 84 BGB nicht auf die in § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG
geregelte Steuerbefreiung aus (so aber Schauhoff, Handbuch der Gemeinniitzigkeit, § 3 Rz. 39).
Dagegen spricht bereits, dass § 84 BGB nur das Entstehen der juristischen Person ,Stiftung,, vor
dem Tode des Stifters fingiert. Eine Ausdehnung dieser Fiktion auf die in § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG ange-
ordnete Steuerbefreiung kommt ohne eigenstdndige steuerrechtliche Anordnung der Riickwir-
kung nicht in Betracht.

b) Die Klagerin erfiillte im Streitjahr jedoch materiell die Voraussetzungen der §§ 51 ff. AO 1977.
Ein insoweit vom FA allein gerligter VerstoR gegen die §§ 60 Abs. 2, 61 Abs. 1 AO 1977 liegt nicht
vor. Es ist zwar richtig, dass § 61 Abs. 1 AO 1977 vorschreibt, dass eine steuerlich ausreichende Ver-
mogensbindung (§ 55 Abs. 1 Nr. 4 AO 1977) nur dann vorliegt, wenn der Zweck, fir den das Ver-
mogen bei Auflosung oder Aufthebung der Kérperschaft oder bei Wegfall ihres bisherigen Zweckes
verwendet werden soll, in der Satzung so genau bestimmt wird, dass auf Grund der Satzung ge-
prift werden kann, ob der Verwendungszweck steuerbegiinstigt ist. Auch ist es richtig, dass nach
§ 60 Abs. 2 AO 1977 die Satzung den vorgenannten Erfordernissen wahrend des gesamten Veran-
lagungszeitraums entsprechen muss. § 62 AO 1977 sieht unter anderem fiir staatlich beaufsichtig-
te Stiftungen aber gerade eine Befreiung von der satzungsmaRigen Festlegung der Vermégensbin-
dung vor.

aa) Gemalk § 62 AO 1977 muss die jeweilige Stiftung nach dem einschlagigen Landesrecht der
staatlichen Aufsicht unterliegen (Fischer in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Abgabenordnung-Finanz-
gerichtsordnung, 10. Aufl,, § 62 AO Rz. 2; Sauer in Beermann, Steuerliches Verfahrensrecht, § 62
AO Rz. 2). Die Klagerin unterliegt einer solchen Aufsicht nach §§ 1, 10 Abs. 1 Satz 1 des Hessischen
Stiftungsgesetzes vom 4. April 1966 (Gesetz- und Verordnungsblatt | 1966, 77). § 3 Abs. 1 des Ge-
setzes stellt dabei klar, dass auch bereits die Erteilung der staatlichen Genehmigung in den Aufga-
benbereich der Aufsichtsbehorde fillt, weshalb nicht eingewendet werden kann, die Aufsicht beg-
inne erst mit der Genehmigung.

bb) Die in § 62 AO 1977 angeordnete Befreiung von der satzungsméaRigen Festlegung der Vermé-
gensbindung beruht darauf, dass es dem Gesetzgeber bei den dort genannten Kdrperschaften ge-
wahrleistet erschien, dass das Restvermdgen fiir steuerbegiinstigte Zwecke verwendet wird, weil
die staatlichen Aufsichtsbehorden andernfalls ihre Zustimmung zur Auflésung versagen wiirden
(vgl. Fischer, a.a.0.; Klein/Gersch, Abgabenordnung, 7. Aufl,, § 62 Rz. 2; Tipke in Tipke/Kruse, Abga-
benordnung-Finanzgerichtsordnung, Kommentierung zu § 62 AO —ohne Tz.—; Schauhoff, a.a.0,,
§ 5 Rz. 102). Ist die gemeinnitzigkeitsrechtskonforme Verwendung des Restvermégens auf diese
Weise sichergestellt, so ist es unschadlich, wenn die Kérperschaft —wie die Kldgerin— dennoch
eine satzungsmafige Regelung zur Vermoégensbindung trifft, die den Vorgaben des § 61 AO 1977
nicht vollstandig entspricht (a.A. Schauhoff, a.a.0.; Buchna, Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht,
8. Aufl, S. 188). Eine solche unvollstandige Regelung kann nach den in § 62 AO 1977 zum Ausdruck
gekommenen Vorstellungen des Gesetzgebers, der insoweit die staatliche Aufsicht als ausrei-
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chend angesehen hat, nicht zu einer gemeinniitzigkeitswidrigen Vermogensverwendung fiihren
und kann daher der Kldgerin auch nicht entgegengehalten werden.

3. Das FG hat zwar eine von den vorgenannten Ausfiihrungen abweichende Rechtsauffassung ver-
treten, diese fiihrt jedoch zu keinem anderen steuerlichen Ergebnis.

Auf diese Entscheidung wird Bezug genommen in folgenden Gerichtsentscheidungen:
FG Miinster 13.10.2017 - 13 K 641/14 K

FG Hessen 16.4.2015 - 4K 1685/14

BFH 16.2.2011 - XR 46/09

FG Hamburg 11.9.2009 - 3 K 242/08

FG Schleswig-Holstein 4.6.2009 - 1 K 156/04

FG Niedersachsen 18.3.2004 - 6 K 136/01

FG Hessen 18.3.2004 - 4 K 1260/01

FG Hessen 17.9.2002 - 4 K 2859/02

Fundstelle(n):

BB 2004 S.202 Nr. 4

BB 2004 S. 368 Nr. 7
BFH/NV 2004 S. 245
BFH/NV 2004 S. 245 Nr. 2
BStBI 11 2005 S. 149 Nr. 4
DB 2004 S.288 Nr. 6
DStRE 2004 S. 229 Nr. 4
KOSDI 2004 S. 14046 Nr. 2
[QAAAB-14671]
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